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Esipuhe

Tasa-arvoasiain neuvottelukunta korosti jarjestoille joulukuussa
1985 lahettamassédan kirjeessa vuotta 1986 suomalaisten naisten
danioikeuden ja vaalikelpoisuuden - oikeuden asettua vaaleissa
ehdokkaaksi - 80-vuotisjuhlavuotena. Valtioneuvoston kanslia ti-
lasi selvityksen tastéd historiallisesta tapahtumasta historian-
tutkija Hannele Kurjelta.

Naiset saivat &anioikeuden ja vaalikelpoisuuden Suomessa en-
simmdisena Euroopassa. Tapahtumaa ei ole kuitenkaan tutkittu
naisten kannalta. Se on ndhty ainoastaan osana yleista poliit-
tista kehitysta, ilman erityispiirteita. Toivottavaa on, etta
naishistorian tutkimuksen vilkastuminen Suomessa tuottaisi my0s
naisten poliittista osallistumista valaisevaa tutkimustietoa.

Helsinki, kansainvalisend naisten paivanad 8.3.1986

Eeva-Liisa Tuominen
Paasihteeri



NAISTEN AANIOIKEUS 80 VUOTTA

Vuoden 1906 eduskuntauudistus annettiin Pietarissa 20. heina-
kuuta 1906 ja se astui voimaan 1. lokakuuta samana vuonna.
Eduskuntauudistukselle, joka toteutti yleisen ja yhtadldisen aa-
niotkeuden ja vaalikelpoisuuden, oli tunnusomaista silloisten
poliittisten tapahtumien nopeus. Ratkaisevat tapahtumat keskit-
tyivat muutamaan paivaan, ja muutamassa kuukaudessa oli vanhan
saatyvaltiopaivalaitoksen tilalle saatu moderni edustuslaitos.
Kun aanivaltaisia oli saatyvaltiopaivien loppuaikoina arviolta
ollut noin 126 000, oli heitd yksikamarisen eduskunnan ensimmai-
sissa vaaleissa 1 272 873. Kaksi uutta suurta valitsijaryhmaa
olivat tyovaki ja naiset. Naisia olil aanioikeutetuista 52 pro-
senttia.

Vaikka pitkadn katsottiinkin, ettd &anioikeus kuului vain mie-
hille, alkoi yleisen ja yhtaladisen &anioikeuden ja vaalikel-
poisuuden puolesta esiintyd yhd painokkaampia mielipiteitd 1800-
luvun jalkipuoliskolta l&htien. Useissa maissa oli eri tahoilla
ryhdytty ajamaan naisten samanarvoisuutta miesten rinnalla.
Naisten oikeudet osallistua yhteiskunnassa tapahtuviin paatok-
siin ja valintoihin olivat pitkdan olleet melko véahaiset. Yh-
teiskunta oli1 ollut valmis ottamaan naisilta vastaan taloudelli-
sen hyodyn, kuten veronmaksun, joka oli rasittanut yhtéalailla
naisia kuin miehidkin, antamatta kuitenkaan vastapalvelukseksi
heille yhteiskunnallisia oikeuksia.

1. Suomalaisten naisten varhainen aanioikeus ja vaalikelpoisuus

Suomessa nailset sailvat aanioikeuden ensimmdisind Euroopassa.
Naiset olivat saaneet &anioikeuden Uudessa Seelannissa 1893,
Australiassa 1902 ja eraissad USA:n osavaltioissa 1890-luvulla.
Vaalikelpoisuuden, oikeuden asettua ehdokkaaksi, kaikki suoma-
laiset naiset saivat ldhes ensimmaisind maailmassa. Uudessa See-
lannissa saadokset koskivat ainoastaan valkoisia naisia. Austra-



liassa naiset saivat a&aanioikeuden Hlisaksi vaalikelpoisuuden
vuonna 1902 mutta sita kaytettiin ensimmadisen kerran vasta 1940-
luvulla. Vaikka naisten aanioikeusliike on lahtenyt liikkeelle
maailman poliittisista ja aatteellisista keskuksista, kuten New
Yorkista ja Lontoosta, nayttavat liikkeen vaatimukset toteutu-
neen ensin periferiassa. Esim. huolimatta Englannin voimakkaasta
sufragettiliikkeesta toteutui naisten aanioikeus sielld vasta
maai Imansodan jalkeen (asteittain vuosina 1918, 1919, 1928).

Useimmissa Pohjoismaissa naiset saivat &aanioikeuden ensin pai-
kallisella tasolla ja sen jalkeen valtakunnallisella. Suomessa
naiset saivat kuitenkin ensin valtiollisen &anioikeuden vuonna
1906 ja kunnallisen &anioikeuden vuonna 1917. Seuraavassa tau-
lukossa on "yleinen” maaritelty monin eri tavoin, mutta kaikissa
tarkoitetaan joka tapauksessa hyvin laajaa &aanioikeutta. Esim.
Norjassa oli yleinen &anioikeus kunnallisvaaleissa toteutunut
1910. Valtiollisissa vaaleissa saivat ne naiset, joilla oli tu-
loja, aanioikeuden 1907 ja lopulta 1913 kaikki naiset.

Naiset olivat saavuttaneet Suomessa kunnallisen &anioikeuden
maaseudulla 1865 ja kaupungeissa 1873. Naiden kunnallisasetusten
mukaan naimattomilla ja eronneilla naisilla seka leskilla oli
kunnallinen &anioikeus samoilla edellytyksillada kuin miehillakin.
Vaalikelpoisuus, oikeus asettua ehdokkaaksi, heilta kuitenkin
puuttui. Naiset olivat siis miesten kanssa tasavertaisia saadys-
sadn. Kunnallisasetusten mukaan &anioikeus ei siis ollut yleinen
ja yhtalainen. Aanioikeutta vailla olivat mm. ne, jotka eivat
hallinneet itsedadn ja omaisuuttaan, ts. eivat olleet oikeudelli-
sesti taysivaltaisia. Heita olivat naimisissa olevat naiset,
jotka olivat miehensa edusmiehisyyden alaisia ja toisaalta ne,
jotka olivat toisen isadntavallan alaisia, esim. kaupunkien teh-
dastyovaki. Vasta 1917 uudistettiin kunnallislait siten, etta
niissakin toteutui yleinen ja yhtalainen &anioikeus ja vaalikel-
poisuus. Eduskunta oli jo 1908 hyvaksynyt tamanlaiset kunnallis-
lait, mutta tsaari ei ollut niitéd vahvistanut.



Taulukko 1. Yleisen &anioikeuden toteutuminen kunnallisissa ja
valtiollisissa vaaleissa pohjoismaissa.

Aanioikeus Aanioikeus
valtiollisissa kunnallisissa
vaaleissa vaaleissa

Vuosi Naiset Miehet Naiset Miehet

1849 Tanska

1857 Islanti

1865 Tanska

1872 Islanti

1898 Norja

1901 Norja

1906 Suomi Suomi

1907 Ruotsi

1908 Tanska

1909 Islanti Ruotsi

1910 Norja

1913 Norja Islanti

1915 Tanska

1917 Suomi Suomi

1918 Ruotsi

1921 Ruotsi

Lahde: Keskenerainen kansanvalta. Naiset Pohjoismaiden poli-
tiikassa. Toim. Haavio-Mannila et al., s. 69.

Kun suomalaiset naiset ja miehet saivat yleiset valtiolliset oi-
keudet samanaikaisesti, olivat kysymystd ajaneet erityisesti
naisasialiike ja tyovéenliike. Eduskuntauudistuksen taustalla
olivat Japanin sota, levottomuudet venalaisten tyolaisten kes-
kuudessa ja Suomen suurlakkotilanne 1905. Naiden tapahtumien
seurauksena oli tsaarin myonnyttadva sellaisen edustus laitoksen
perustamiseen, joka myontaisi yleisen ja yhtadladisen aanioikeuden
ja vaalikelpoisuuden sukupuoleen katsomatta.



1860-1uvulta lahtien oli saatyvaltiopaiville jatetty edustajien
aloitteita edustuspohjan laajentamiseksi. Ensimmainen naisten
valtiollista aanioikeutta koskeva oli porvarissaadyn edustajien
A Herckmanin, V Logrenin, A Hjeltin, E Erkon ja G R Idmanin
aloite vuodelta 1897. Kysymyksessa oli aanioikeuden laajentami-
nen jonkin verran aatelittomissa s&adyissa; myos naisille oli
myonnettava sama &anioikeus kuin miehilla téman saadyn vaaleis-
sa. Lakivaliokunta, joka aloitteita kasitteli, ehdotti mietin-
nossaan sadtyanomusta, jossa pyydettaisiin asiasta hallituksen
esitysta seuraaville valtiopaiville. Mietinntssaan lakivaliokun-
ta kannatti kylla &anioikeuden laajentamista, mutta ei naisten
vaalikelpoisuutta. Lakivaliokunnan mielesta oli 'sopimatonta ve-
taad nainen valtiolliseen elédmdan, varsinkin kun kokemus naisen
kunnallisen aanioikeuden kayttamisesta toistaiseksi on niin va-
h&inen, etteil siitd voida mitadn varmoja johtopaatoksia tehda™.

Lakivaliokunnan mietinnostéa jatettiin yksi vastalause. Siina aa-
telissdaadyn A Aminoff yhdessd neljan muun porvaris- ja ta-
lonpoikaissadatyyn kuuluvan valiokunnan jasenen kanssa puolusti
valtiollisen &aanioikeuden myontamista myds naisille. Heiddn mu-
kaansa valtiollisen aanioikeuden myontédminen naisille ei olisi
ainoastaan oikeuden, vaan myds viisauden vaatima teko, "silla
sen kautta meidan valtiolliseen elamdamme tuotaisiin yhteiskun-
taa varjelevaa ainesta, josta niinkin taysin valtiollisesti kyp-
synyt ja vanhoillinen kansa, kuin Englannin, on tahtonut ottaa
vaarin'. Vaikka aatelis- jJa porvarissaidty hyvéksyivatkin aluksi
vastalauseeseen sisaltyneen ajatuksen naisten &anioikeudesta,
asia raukesi, koska sen taakse el saatu sdatyenemmistod. Lakiva-
liokunnan ehdottama saatyanomus lahetettiin hallitsijalle, ja se
johti hallituksen esitykseen, joka annettiin kuitenkin vasta
vuosien 1904-05 valtiopaiville.

Kun tatd saatyanomusta kasiteltiin vuosien 1904-05 valtiopai-
villa, hyvaksyttiin naisten aanioikeus vain talonpoikaissaa-
dysséd. Aatelissaaty, jossa perustuslaillinen suuntaus oli val-
lalla, ei kéasitellyt sitéd lainkaan. Porvarissaadyn ruotsalainen
konservatiivinen enemmistd puolestaan torjui sen jJuuri naisten



aanioikeutta koskevalta osalta silla perusteella, ettei nainen
ollut luotu julkiseen eldmadn. Naisten maailma oli kodin ja per-
heen piirissa; miesten maailma kulminoitui politiikkaan. Valtio-
paivamiehet ottivat myods kantaa laajemminkin aanioikeuskeskuste-
luun: enemmistd sortaisi vahemmistbja, jos miesten yleinen ja
yhtalainen &anioikeus toteutettaisiin, joten tassd vaiheessa ei
ollut syytd antaa naisille edes rajoitettua aanioikeutta. Porva-
rissdadyn nuorsuomalainen oppositio oli tassa yhteydessa valmis
antamaan vain miehille yleisen ja yhtalaisen aanioikeuden.

2. Suurlakko karjistda tilanteen

Suurlakko (30.10.-8.11.1905) oli ilmapiiriltaan vakivaltainen ja
vaarallinen. Tilanteen rauhoittamiseksi keisari antoi mani-
festin, jJonka mukaan senaatti sail tehtédvéksi antaa ehdotuksen
uudeksi valtiopaivajarjestykseksi. Tarkoirtuksena oli Suomen kan-
sanedustuslaitoksen ajanmukaistaminen: &anioikeus oli oleva
yleinen ja yhtalainen.

Vaikka puolueet eivat vield vuosisatamme alussa olleet taysin
organisoituneet, on tiettyjen puolueryhmittymien suhtautuminen
eduskuntauudistukseen ja erityisesti naisten aanioikeuteen tie-
dossa. Nuorsuomalaisten kokouksessa tohtori Santeri Ingman (lva-
1o) pohti koskiko yleinen &anioikeus naimisissa olevia naisia,
jotka olivat silloisen lakimme mukaan miehensd edusmiehisyyden
alaisia. Ingmanin mukaan myds aviovaimolle oli kuitenkin myodn-
nettavd vaalioikeus, vaikka ulkomailta oli hanen mukaansa va-
roittavia esimerkkeja. Naisten mukaantulo vaaleihin toisi niihin
kuitenkin tarpeellisen ja hyodyllisen lisan. Té&ssda 16.11.1905
pidetyssa nuorsuomalaisten kokouksessa luettiin liséksi Tampe-
reella pidetyn naisten kokouksen ponnet, joissa naisille vaadit-
tiin vaalioikeutta. Nama vaatimukset esitti nuorsuomalaisille
"kaksi nuorsuomalaista, suomettarelaisille kaksi suomettarelais-
ta ja tyovaen puolueelle kaksi tybdvaen naista’™. Vilkkaan keskus-
telun jalkeen nuorsuomalaisten kokous hyvaksyi yleisen, yhtalai-
sen ja valittoman aanioikeuden niin naisille kuin miehillekin.



Ruotsalaisten puolueen valtuuskunta oli kokoontunut 13.11.1905
kadsittelemddn eduskuntauudistusta. Sen enempda pohtimatta erik-
seen naisten vaalioikeutta, ruotsalaiset kannattivat aa-
nioikeuden ja vaalikelpoisuuden myontémistd kaikille 25 vuotta
taytténeille miehille ja naisille.

Tybvaenpuolue oli jo perustamiskokouksessaan Turussa vuonna 1899
asettunut varauksetta kannattamaan yleistd ja yhtadlaista aanioi-
keutta.

Suurlakkotilanteen ratkaisuna perustuslaillinen senaatti asetti
komitean suunnittelemaan eduskuntauudistusta. Eduskunnanuu-
distuskomitean puheenjohtajana toimi tunnettu valtio-opin tutkija
prof. Robert Hermansonj muutenkin oli maamme lakimiesaines hyvin
edustettuna komiteassa. Komitea keskusteli yleisista periaatteis-
ta 12.12.1905. Samana paivana se paatti myontda naisille vaalioi-
keuden. Ailnoastaan Hermanson esitti eriavan mielipiteen ja siina
han pysyikin loppuun saakka. H&nen mukaansa objektiiviset syyt
puhuivat naisten vaalioikeutta vastaan. Han uskoi mm., ettd nais-
ten osanotto valtiolliseen elamaédn tuottaisi enemman vahinkoa
kuin hydtya, koska naiset tunneihmisina saattaisivat taipua jyrk-
kiin kannanottoihin pohtimatta asioita tarpeeksi. Saatettaisiin
kylla vaittaa naisille tehtavan vaaryytta, jos heille ei mydnnet-
taisi vaalioikeutta, vaikka he joutuivat tottelemaan muiden saa-
tamia lakeja. Tallainen oppi olisi kuitenkin yhteiskuntaa hajoit-
tava. Naisten ei tietenkddn tarvinnut rajoittaa toimintaansa ko-
din piiriin, vaan heille olisi tarjolla tarkeitdkin tehtavia eri-
laisilla yhteiskunnan aloilla. Politiikka oli kuitenkin Hermanso-
nin mukaan sellaista, ettd se sotisi naisen olemusta vastaan.

Ruotsinmielisiin lukeutuva pankinjohtaja Felix Heikelkin epaili
naisten aanioikeutta. Han huomautti kuitenkin, ettd syyt naisten
danioikeuden hyvaksymisen puolesta olivat painavammat kuin sita
vastaan. Samoin komitean toinen ruotsalainen jasen pankinjohtaja
E Schybergson kannatti naisten aanioikeutta, koska naiset olivat
miesten rinnalla ottaneet osaa maamme valtiolliseen taisteluun



ja siina karsineet. Nuorsuomalainen kirjailija Santeri AlKkio
lausui: " ... nyt annetaan renkipojille, miksi emme sitte antai-
si &aanioikeutta parhaille kasvattajillemme. Naisten siveellinen
katsantokanta on usein paljon korkeampi kuin miesten, ei sentéh-
den tarvitse peljata, etta he sita vaarin kayttaisivat."

Komitean varsinainen keskustelu naisten aanioikeudesta tapahtui
seuraavana paivana eli 13.12.1905. Hermansonin pysyessa kieltei-
sessd kannas saan esittivat muut komitean jasenet mielipiteitaan
asiasta. J K Paasikiven mukaan vaalioikeuden uloittamisen laa-
joihin piirethin tulisi tapahtua silla edellytyksella, ettd he
todella osaisivat kayttda &aanioikeuttaan. Jos naisilta kiellet-
taisiin nyt aanioikeus olisi se suoranainen epaluottamus valit-
sijoille. Naiset olivat Paasikiven mukaan arvokas maltillinen
elementti erityisesti taloudellisia asioita pohdittaessa. Per-
heenemantina he olivat oppineet noudattamaan suurempaa malttia
kuin miehet.

Tybmies-lehden toimittaja E Valpas tunnettiin marxilaisena teo-
reetikkona ja poliitikkona. Hanen mielestaan oli aivan luonnol-
lista myontad naisille vaalikelpoisuus, koska suomalaisilla nai-
silla oli1 i1tsendisempi asema kuin monessa muussa maassa. "'‘Nykyi-
sessd yhteiskunnassa naiset kéarsivat paljon suurempaa kurjuutta
kuin miehet, naisille on mydnnettava oikeus itse puhua asiansa
puolesta."

Valtioneuvos J R Danielson hyvaksyi periaatteessa asian, mutta
h&dnen mielestdan talla kertaa voitaisiin tyytya vain naisten
danioikeuteen. Heidan vaalikelpoisuudestaan voitaisiin paattaa
joskus myohemmin. Vaikka Danielson epaili asiaa, han toivoi
naisten tyytyvan aanioikeuteen. Nuorsuomalaisiin lukeutuvan P E
Svinhufvudin mielesta naisille oli 1lman muuta myonnettava vaa-
likelpoisuus, koska aanioikeus heille oli jo paatetty antaa.
Danielson toi keskustelussa esille myo6s huolen vendlaisten suh-
tautumisesta naisten vaalikelpoisuuteen. Schybersonkin pelkéasi
vendlaisten suhtautumista, koska 'asia venalaisille ja muille



tulee tuntumaan mahdottomalta. Sen tdhden eduskuntaa, jossa is-
tuu naisia, tultaisiin punaisesta punaisemmaksi katsomaan'.

Komitean enemmistd paatti aanioikeuden ja vaalikelpoisuuden
myontamisesta niin naisille kuin miehillekin. Vain Hermanson
jatti mietintdodn vastalauseensa, jossa han vastusti naisten vaa-
likelpoisuutta.

Seuraavaksi eduskunnanuudistuskomitean mietintdéa kasiteltiin se-
naatissa. Naisten &anioikeuden yleisistéd perusteista ei nytkaan
paljoa keskusteltu. Ennen suur lakkoa kéasitteella ™"yleinen jJa
yhtéalainen &aanioikeus™ tarkoitettiin yksiselitteisesti miesten
aanioikeutta. Lakon aitkana alettiin kuitenkin ylelisesti ymmartaa
tamd kasite siten, ettd siihen sisadltyi myds naisten aanioikeus.
Senaatissa keskustelua aiheutti ennen muuta naisten vaalikelpoi-
suus. Senaattoreiden Mechelin, Wrede ja Stahlberg mielesta ei
kuitenkaan saanut tehda eroa aanioikeutettujen ja vaalikelpois-
ten valilla. Senaattorivaliokunta hyvaksyikin miltei yksimieli-
sesti kannan, jonka mukaan &anioikeutetut olisivat samalla vaa-
likelpoisia. Naisten vaalikelpoisuus oli useimmille vielda outo
asia, johon kuitenkin tassa tilanteessa sopeuduttiin.

Senaatin hyvéksymd ehdotus esitykseksi uudeksi vaalilaiksi ja
valtiopaivijarjestykseksi lahetettiin kenraalikuvernoori Nikolai
Gerhardille, jonka tuli toimittaa se edelleen Pietariin ministe-
ri valtiosihteerille esittelyd varten hallitsijalle. Kenraaliku-
vernoori lahetti lopullisen lausuntonsa uudistuksesta ministeri
valtiosihteerille 30.3.1906. Siina h&n ei halunnut vastustaa se-
naatin kantaa naisten &anioikeus-kysymyksessa, koska sanoi luot-
tavansa senaatin asiantuntemukseen taysin. Myoskaan suomalais-
vendlainen neuvottelukunta, jonka tehtadvanad oli asioiden valmis-
telu ennen kuin ne esitettaisiin hallitsijalle, el asettunut
vastustamaan naisten aanioikeutta. Neuvottelukunnan venalaisten
jasenien mielesta asia oli taysin paikallinen, eikd se lainkaan
koskenut keisarikunnan etuja.



Keisari Nikolai 11 hyvaksyi neuvottelukunnan esityksen lahes
sellaisenaan. Asia jJatettiin Suomen saadyille jJa valtiopaivat
keskustelivat siitd toukokuussa 1906 erittdin vahédn. Aatelis-
sadadyssa oli Mechelinilld vankka asema, ja siten sadty kannatti
myods naisten aanioikeutta. Pappissaadyssa el asiasta aanestetty;
Hermansonkin taipul naisten aanioikeuden puolesta saadyn enem-
miston edessa. Porvarissaadyssa hyvaksyttiin varauksetta yleinen
ja yhtalainen aanioikeus. Talonpoikaissdadyssa todettiin ajan
tunnuslauseen olevan "kaikki mukaan'.

Keisari allekirjoitti eduskuntauudistusta koskevan esittely-
nootin 20. heindkuuta 1906. Uudistus ei enda talldoin kohdannut
minkdanlaista vastustusta; vaikeassa sisapoliittisessa tilan-
teessa venadlaisiad kiinnostivat vain Suomen ja Venajadn valta-
suhteet.

3. Naisten oma toiminta aanioikeuden ja vaalikelpoisuuden saa-

vuttamiseksi

Vaikka naisten aanioikeusuudistuksen taustalla olivat nopeat po-
liittiset tapahtumat, oli naisten omalla aktivoitumisella merki-
tysta. Juuri suurlakon aikana naisten toiminta laajeni my6s maa-
seudulle kooten yha laajempia piireja yleisen ja yhtalaisen aa-
nioikeusvaatimuksen taakse. Esimerkiksi eduskunnanuu-
distamiskomitea sai 25 000 nimea sisaltavan naisten adressin ja
naisten kokoukset olivat nakyvida lakon jalkeisina kuukausina.
Mybs keskustelu naisen asemasta oli Suomessakin luonut pohjaa
tapahtumille.

Kun Suomen valtiopaivatoiminta aloitettiin syksylla 1863 pitkan
hiljaiselon jalkeen, keskustelivat valtiopaivamiehet vilkkaasti
naisen asemasta. Keskusteltaessa naimattoman naisen taysivaltai-
suudesta olivat valtiopaivamiehet yleisesti sitd mieltd, etta
naisten vapautuessa holhouksenalaisuudestaan heistéd tulisi my0s
kansalaisia. Pappissaadyn puhemies, arkkipiispa Edvard Bergen-
heim 1lImoitti yhteiskuntakehityksen olevan jo niin pitkalla, et-
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ta yleisia kristinuskon periaatteita kaikkien ihmisten samanlai-
sista oikeuksista saatettaisiin ulottaa koskemaan myds naisten
kansalaisoikeuksia. Vaikka arkkipiispa puhuessaan naisten kansa-
laisoikeuksista ei luultavasti tarkoittanut konkreettisia, po-
liittisia oikeuksia, katsottiin naisista tulevan nyt yhteiskun-
nan taysivaltaisia jasenid, kansalaisia. Kansalaisuus-kasite oli
saanut uuden, abstraktin merkityksen, johon liittyi laheisesti
ajatus ihmisten kuulumisesta samaan valtioon.

Mybs naiset korostivat yhteenkuuluvaisuutta valtioon; heidan oli
vain ensin saatava mahdollisuus vaikuttaa yhteisten asioiden
hoitoon. Minna Canth toteaa kirjeessaadn vuodelta 1886 kirjankus-
tantaja G W Edlundille: "Ei se ole mikaan kevytmielinen kumous-
halu, vaan kova, vakava eldmd kehoittaa naista ja tydlaista vas-
tustamaan yhteiskuntaa sellaisena kuin se nyt on. Ja koska syy
piilee syvalla, eivat he liioin tahdo tietda mistdan paluusta
entiseen tail reaktsionista ennen kuin ovat paasseet pyrkimysten-
sa paamaaraan. Mikaan "olevien olojen™, historiallisen kehityk-
sen tai "poliittisen viisauden”™ huomioonottaminen ei voi pakot-
taa heita edelleen karsimaan vaaryytta, mikali heille el anneta
oikeutta ottamalla osaa lainsaadantdéon koettaa muuttaa naita
olosuhteita toisiksi ja olla mukana vaikuttamassa historiallisen
kehityksen kulkuun."

Hilda Asp ilmaisi samansuuntaisia ajatuksia kirjeessadan Elias
Erkolle kommentoidessaan valtiopaivakeskustelua naisten padsysta
yliopistoon vuonna 1888. "Kummallisena tuntuu istua siella nai-
sena, istua tiheissa joukoissa uteliaana, levottomana kuulemas-
sa, kuinka maan edusmiehet paattivat meista, keskustelivat ja
paattivat sitten aanestamalla meidan paasystamme yliopistoon ai-
van samoin kuin se joku viikko takaperin paatti orivarsojen lai-
tumelle laskemisesta. - Kummallisen raskaalta se tuntui. - Tuli
ehdottomasti mieleen, ettd kenenkda syy on, ettei itse ole yksi
noista miehista, eika saa iIstua tuossa muiden joukossa paatta-
massad noiden ymparillda istuvien mykkien, mitattomien naisten
kohtalosta. Tai miltdhan tuntuisi kummallakin puolella, jos me,
nykyiset mykat, istuisimme edustajien paikoilla ja miehet odot-
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taisivat sanattomina ymparilla, kuuntelisivat, kuinka joku nai-
nen ennustaisi yhteiskunnan turmiota tai koko thmiskunnan hukku-
mista johonkin perikadon suvantoon, jos miehille annettaisiin
oikeus erityisetta luvatta todistaa tietavansa niin tai niin
paljon jollakin alalla. Kun noin antelisimme ja sovittelisimme
isillemme, miehillemme ja veljillemme oikeuksia, emmekd pitaisi
niitd heille syntyman kautta lankeevina samoin kuin itsellemme-
kin, oppisimme varmaankin pitamaan niita vain ala-arvoisten esi-
neiden vertaisina, joille kaytantd ja meidan hyotymme antaa mer-
kityksen ja tarkoituksen.

Meidan aikamme liittdd taysivaltaisen yksilon luovuttamattomiin
oikeuksiin myds poliittiset oikeudet, esim. &&nioikeuden ja vaa-
likelpoisuuden. Taysivaltaisuuden ja kansalaisuuden valinen suhde
aiheutti paljon keskustelua, koska useissa maissa oli yksi 1800-
luvun polttavimmista poliittisista ongelmista edustusoikeus.
Esim. Suomessa keskusteltiin juristipiireissa 1800-luvun loppu-
puolella siitd, saattoivatko aviovaimotkin saada kansalaisoikeu-
det, vaikka he olivat miehensa edusmiehisyyden alaisia, val kuu-
luiko &anioikeus vain naimattomille, taysivaltaisille naisille.

Suomessa ei keskustelu naisten kansalaisoikeuksista ja edustu-
soikeudesta poliittisessa elamdssa ollut yhta vilkasta kuin
Amerikassa. Eraaseen kansalaisoikeuksiin Hliittyvdan lakimuu-
tokseen viitaten tunnettu amerikkalainen naisasianainen Susan B
Anthony Kkysyikin vuonna 1873, ovatko naiset kansalaisia. Hanen
vastauksensa oli: "1 hardly believe any of our opponents will
have the hardihood to say they are not. Beilng persons, then,
women are citizens, and no State has a right to make any new
law, or to enforce any old law, that shall abridge their privi-
" Yleisempaa oli kuitenkin erottaa kahden-
laista kansalaisuutta: oli kansalaisia, joilla oli1 yh-
teiskunnalliset oikeudet, ja niita, joilta ne puuttuivat. Kan-
salaisoikeudet kuten &aanioikeus ja elinkeinonharjoittaminen
olivat viela 1800-luvulla sidotut varallisuuteen, eivatkd siten
kuuluneet kaikille. Toisaalta aina 1800-luvun lopulle saakka
hallitsi naiskuvaa kéasitykset vaatimattomuudesta, kainoudesta,

leges or immunities.
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uhrautumis- ja kieltaytymishalusta. Avioliitto ja lasten syn-
nyttaminen ja kasvattaminen olivat naisen elamantehtavia. Juri-
disesti itsenainen, itsensa elattdva naimaton nainen oli peri-
aatteessa yhteiskunnalle vieras. Naimisissa olevan naisen eléa-
manpiiriin kuuluivat koti ja perhe; miesten elamdan puolestaan
julkinen toiminta, joka kulminoitui politiikkaan.

Pohjoismaissa toteutui naisten &&nioikeus vuosisadan alussa.
Vaikka poliittisesta mobilisoitumisesta eli liikkeellelahdosta
on olemassa paljon kirjallisuutta, el naisten kannalta asiaa ole
tarkemmin analysoitu ja pohdittu, vaan naisten aanioikeuskysymys
on nadhty osana yleista poliittista kehitystd ilman erityispiir-
teitad. Kehityskulku oli tavallisesti se, ettd miehet saavuttivat
poliittiset oikeudet vahitellen, riippuen asuinpaikasta, yhteis-
kunnallisesta ja taloudellisesta asemasta. Samoin oli naisten
kohdalla, vaikka kehitys olikin erilainen kuin miehill&a.

Naisten &anioikeuden toteutumista leimasivat useammat risti-
riitdat kuin paikallisten oikeuksien saamisessa. Kuiltenkaan yh-
dessékdan Pohjoismaassa naiset eivat omaksuneet sellaisia me-
netelmia kuin englantilaiset sufragetit. Turvauduttiin rauha-
nomaisiin menetelmiin ja pysyteltiin lakien puitteissa, vaikka
ajoittain liikehdinta oli melko voimakastakin. Naisten aanioi-
keutta koskeva periaatteellinen keskustelu on meilld Suomessa
kayty enimmdkseen naisasianaisten seka heitd kannattavien tai
vastustavien miesten kesken. Mielipiteiden vaihto tapahtui sa-
nomalehtien ja Ilentolehtisten palstoilla, erilaisissa kokouk-
sissa, kansanedustuslaitoksen valiokunnissa ja komiteoissa.

Porvarillisille puolueille naisten aanioikeuskysymys oli sidottu
Joko sivistysasteeseen tai varallisuuteen, mikdli naisten aani-
oikeuden taa yleensa asetuttiin. Tyovaenpuolue oli pe-
rustamiskokouksessaan Turussa 1899 varauksetta asettunut kan-
nattamaan yleista ja yhtadlaistd aanioikeutta. Mielenkiintoista
on, etta epailematta aanioikeustaistelu oli alkuvaiheessa tarkea
tekija siina, ettad tyolaisnaisasialiikkeen alku oli niin voima-
kas jJa kasvu nopea. Tyolaisnaisliiton jasenmdara kohosi
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10 000:sta aina 19 000:een suurlakon jalkeen. Naiset muodostivat
koko ajan neljanneksen Sosiaalidemokraattisen puolueen ja-
senmadrasta. Porvarillisen naisasialiikkeen toiminta suuntautui
koulutus- ja virkamahdollisuuksien laajentamiseen: n&ma vaati-
mukset olivat nousseet heiddn omasta elédmanpiiristaadn. Vaikka
vaatimusten katsottiin koskevan kaikkia naisia yhteisesti, oli
vain heilld itselladn tosiasiallinen mahdollisuus hyddyntdd noi-
ta uusia oikeuksia.

Ensimmaisida suomalaisia puheenvuoroja naisten aanioikeuskysy-
myksesta oli Adelaide Ehrnroothin kirjoitus Helsingfors Dagb-
ladetissa vuodelta 1869. Tassd artikkelissa han selosti juuri
ilmestynyttd John Stuart Millin teosta The Subjection of Women
(suomennettiin vuonna 1910 nimell& Naisen asema). Adelaide Ehrn-
roothin mielestd naisen, joka vastaa lain edessa, kun on kysymys
hanen tekojensa rankaisemisesta, tulee olla mukana laadittaessa
lakeja. Naisen on alistuttava, vaikka hé&nen valtuutettunsa,
isat, puolisot, veljet ja pojat, ovat tahan asti valvoneet hanen
etujaan tavalla, jota Adelaide Ehrnrooth ei katsonut voivansa
pitaa luotettavana.

Hanna Ongelin kirjassaan Tankar i nagra samhallsfragor (Helsinki
1881) asettui Adelaide Ehrnroothin tavoin kannattamaan naisten
danioikeutta. Lainalaisten oli ehdottomasti paastava vaikutta-
maan lainsaadantoon. Tahanha&n argumenttiin naisten &anioikeuden
puolesta viittattiin myds eduskunnanuudistamiskomiteassa.

Suomen Naisyhdistys oli perustamisvaiheessaan ottanut ohjelmaansa
naisten valtiollisen &anioikeuden. Yhdistyksen saanndissa vuodel-
ta 1884 oli tavoitteena naisten valtiollinen &anioikeus, mutta el
vaalikelpoisuutta. Naisasialiitto Unionin toiminta naisten aani-
oikeuden puolesta kulminoitui Helsingissa 7.11.1904 jarjestettyyn
laajaa huomiota herattaneeseen yleisotkokoukseen. Vaadittiin yh-
teisvoimin samoja valtiollisia oikeuksia kaikille hyvamaineisille
kansalaisille sukupuoleen, varallisuuteen ja sivistykseen katso-
matta. Unioni toimitti valtiopaiville kokouksen anomuksen: valti-
ollinen &anioikeus naisille samoin perustein kuin miehille.
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Naisyhdistyksen Hilda Kakikoski valitti aanioikeusesitelmassaan
Helsingin palokunnan talolla 4.11.1904, ettei kauppias Maija Ko-
vanen voinut danestéda, vaikka kauppias Matti Kovanen voi. Sivis-
tynyt nainen, joka oli perustanut kansakoulun ja toimittanut
suuremmoisia parannuksia maatiloillaan, el saanut valita lain-
saatajaa. Tama oikeus oli talonpojalla, joka oli hydtynyt naapu-
rinrouvan uudistuksista ja jonka lapset olivat oppilaina hanen
perustamassaan kansakoulussa. Epailematta tama Hilda Kakikosken
esitelma sisalsi hyvin saatypohjaisia mielipiteitd, mutta myos
luonnonoikeudellista argumentaatiota naisten aanioikeuden puo-
lesta. Aanioikeus katsottiin naisen "luonnollisimmaksi ja jar-
kdhtamattoméksi oitkeudeksi'.

Samanlaista perustelua kayttivat myo6s miehet kannattaessaan
naisten aanioikeutta. Kaksi kuverndoria jatti senaatille vuonna
1884 anomuksen, jossa toivottiin naisille myOnnettavan maa-
ratyin rajoituksin osanotto porvarissaadyn vaaleirhin. Hameen
laanin kuverndori E R von Arnmondt perusteli ehdotustaan seu-
raavasti: "Naisilla on kieltamattd luonnollinen oikeus ottaa
osaa lainsaadantotyohon, koska he, samoin kuin miehetkin, ovat
kaikkien lakisaanndsten alaisia. Naisten joukossa on myO0s suuri
maara muista riippumattomia yksiloita, nimittain naimattomat,
taysivaltaiset naiset; ainakin heille olisi minun vakaumukseni
mukaan ehdottomasti annettava &anioikeus."

Naisten aanioikeustaistelun loppuvaiheessa, Hermansonin johta-
massa eduskunnanuudistamiskomiteassa naisten aanioikeutta kos-
kevat erilaiset mielipiteet tormédsivat viimeisen Kkerran vas-
takkain. Naisen "luonnosta™ ei komiteassa keskusteltu vaikka se
mainittiin. Keskustelun padhuomio oli laajemmin kysymyksessa
yleisesta ja yhtadlaisesta &anioikeudesta ja vaalikelpoisuudesta.

4. Mita aanioikeuden ja vaalikelpoisuuden jalkeen?

Aanioikeuden ja vaalikelpoisuuden saavuttaminen merkitsi kaan-
nekohtaa naisliikehdinndn kehityksessad. Ensimmaiseen eduskun-
taan valittiin kaikkiaan 19 naista, joista yhdeksan oli sosiaa-
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lidemokraattia ja kymmenen porvarillisten puolueiden edustajia.
Naiskansanedustajia oli talloin 9,5 % eduskunnan kokonaisvah-
vuudesta. Ensimmaiseen yksikamariseen eduskuntaan tulivat vali-
tuiksi mm. Ida Aalle-Teljo, Hilda parssinen, Miina Sillanpaa,
Alexandra Gripenberg, Hilda K~lkikoski, Hedvig Gebhard, Tekla
Hultin, Lucina Hagman ja Vera Hjelt.

Naiskansanedustajien aloitetoiminta suuntautui valittomien nai-
sen asemaa koskevien kysymysten ohella selkedsti kodin ja moraa-
lin piiriin kuuluviin asioihin. Raittiuskysymykset ja so-
siaaliset sekd naisten terveydenhoitoon liittyvat ongelmat oli-
vat kaikkien naisten yhteisen kiinnostuksen kohteena, jota eivat
puolue-erimielisyydet repineet.

Aanioikeusvoiton jalkeen ilmeni myds pettymysta. Puoluepoli-
titkka oli tarkeédmpad kuin naisten yhteinen toiminta asemansa
parantamiseksi. Esim. Maikki Friberg oli hartaasti toivonut omaa
naisten puoluetta, jota el kuitenkaan saatu aikaan. Naiset saat-
toivat péaastéd eduskuntaan vain jo olemassa olevien puolueiden
edustajina. Pettymystd aiheuttivat eduskunnan alkuaikojen tois-
tuvat hajoittamiset, asioiden hidas edistyminen ja uudelleen Ki-
ristyva valtiollinen tilanne.

Naisasialiikkeen toiminnan Hlaimeneminen tapahtuil pian naisten
aanioikeuden saavuttamisen jalkeen. Tama tuntuu luonnolliselta,
kun ottaa huomioon, ettd muutaman kiithkedn vuoden aikana naisten
yhteiskunnallinen toiminta saavutti huippunsa. Naisliikehdinnan
laantuminen ei pelkastddn jJohtunut siitd, ettd naisasianaiset
olisivat olleet tyytyvaisida saavutettuun aanioikeuteen. Nais-
asianaiset liittyivat eduskuntauudistuksen jalkeen kiintedmmin
puolueisiin, joiden valityksella myds naisia koskevia uudistuk-
sia oletettiin saatavan aikaan. Aanioikeus ei ratkaissut naisten
asemaan liittyvia ongelmia; aanioikeusliike oli kuitenkin koon-
nut naisia yhteisen tavoitteen taakse aivan uudella tavalla.
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